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Fig. 2. Simulacion de la ecuacion conveccion-
dispersion: esquema implicito vs explicito
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Para las graficas que aparecen en esta seccion
(Figura 3y Figura4), e e delas x representa la
profundidad en m(metros) y el gje delas representa
la concentracion en mol 3.

Como sepuede evidenciar, € esquemaimplicito es
un esquema estable para todo vaor de los parametros
dediscretizacion. Sinembargo, € costo computaciona
es mas alto que el del esquema explicito, debido a la
utilizacion de memoria(por lanecesidad de almacenar
lamatriz) por € niimero de operaciones que hay que
redlizar, a tener queresolver un sissemade ecuaciones
en cadaiteracion de tiempo.
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Fig. 3. Simulacion de la ecuacion conveccion-
dispersion con e esqguemaimplicito con A7 = 0.05
(dias), tiempo final T 2, 5y 20 dias, 4z =0.0001 m

y €l espesor de lacapaafadidal =0.01 m.
Solucion exacta en el tiempo final T 2, 5 y 20 dias
y valor de la capa afiadida 1= 0.01 m.
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Sin embargo, y de acuerdo con los resultados
obtenidos, se puede notar que de |os tres esquemas
desarrollados el que mejor aproxima los valores
obtenidos con la solucion exacta es el esquema de
Crank-Nicholson, se puede ver en los graficos que
este esquema hace una buena aproximacion de la
simulacion exacta, incluso en los picos, donde es
mas notorio el error de aproximacion.

By i i Froaren da § parrevs lirgneer
134 Pl r
|I LW - N s
| § lpiom
Fan i

T
.l'.rl .

1
L Toldim

) T=Xi mas

=

Y pemntea
Fig. 4. Simulacion de la ecuacion conveccion-
dispersion con el esquema implicito con At=0.05
(dias), 4r=0.0001 (m), tiempo final T2, 5y 20
dias, el espesor de la capa afiadida 1=0.01 m.
Simulacién de la ecuacién conveccion-dispersion
con el esquema Crank-Nicholson con 4/=0.05
(dias), 4t=0.0001 (m), tiempo final T2, 5y 20
dias, el espesor de la capa afiadida 1=0.01 m.
Solucion exacta en el tiempo final T 2, 5y 20 dias
y valor de la capa afiadida 1=0.01 m.

V. CONCLUSIONES

Se soluciona la ecuacion de adveccion-
conveccion en forma numérica utilizando los
métodos explicito e implicito sobre el problema
propuesto por Freijer [4], con las condiciones de
contorno einiciaesalli propuestas. Secomparan|os
resultados obtenidos numéricamente con la solucion
analitica y se encuentra que los métodos propuestos
son buenas aproximaciones de la solucion analitica.
El método implicito presenta mejor estabilidad para
cualquier valor en los parametros de discretizacion,
pero a un mayor costo computacional. En los
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trabajos futuros se espera probar la eficiencia de
estos métodos resueltos utilizando computacion de
alto rendimiento, con lo cual e costo de computo
yano seriaun problema.
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