SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RADICADO 05001 43 03 006 2022 00039 00

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Medellin, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE JOAQUiN EMILIO LOPEZ CARDONA
INSTITUCION UNIVERSITARIA
ACCIONADAS TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA
CONCEJO DE MEDELLIN
RADICADO 05001 43 03 006 2022 00039 00
SENTENCIA TUTELA | N° 50
DECISION NIEGA AMPARO DE TUTELA
TEMAS Y SUBTEMAS | Caracter subsidiario de la accion de tutela.

Procede el Despacho a dictar sentencia que defina la accion de tutela promovida
por JOAQUfN EMILIO LOPEZ CARDONA, contra la INSTITUCION
UNIVERSITARIA TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA y CONCEJO DE
MEDELLIN, a cuyo trdmite se vinculé a la ALCALDIA DE MEDELLIN.

HECHOS

Manifiesta la parte accionante que, la Mesa Directiva del Concejo Municipal de
Medellin, mediante la Resolucién MD 20211030000246 del 29 de octubre de
2021, dio apertura a la Convocatoria Publica para la eleccion del Contralor
General de Medellin -periodo enero 2022-diciembre 2025, proceso para el cual
se contrato a la INSTITUCION UNIVERSITARIA TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA

para que adelante el proceso de seleccion.

En este orden de ideas, el accionante, se inscribid y fue admitido tras presentar
la prueba de conocimiento el 26 de diciembre de 2021, con el siguiente puntaje:
65.
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El 14 de enero de 2022, fueron publicados preliminarmente los resultados de la
valoracion de formacidon profesional, experiencia, experiencia docente y
publicacion de obras en el dmbito fiscal; la cual fue realizada por el COMITE
TECNICO EVALUADOR DE LA INSTITUCION UNIVERSITARIA TECNOLOGICO
DE ANTIOQUIA. En lo que respecta al accionante, los resultados preliminares

fueron los siguientes:

ID cc FACTOR RESULTADO
3 8406999 EXPERIENCIA DOCENTE 0,06
EXPERIENCIA PROFESIONAL 13,98
FORMACION PROFESIONAL 15,00
PRODUCCION DE OBRAS EN EL 0.00
AMEBITO FISCAL
Total 3 29,05

Indica el sefior JOAQUIN EMILIO LOPEZ CARDONA, que se encuentra
inconforme con el resultado obtenido frente al item de EXPERIENCIA
PROFESIONAL, toda vez que, “e/ articulo 17 de la Resolucion MD
20211030000246 del 29 de octubre de 2021, establece que para acreditar la
experiencia se aplicard lo previsto en los articulos 2.2.2.3.7 y 2.2.2.3.8 del
capitulo 3 del decreto 1083 de 2015, Decreto unico reglamentario del sector
funcion publica. Dice que se acredita de la siguiente manera. "por regla general,
mediante constancias expedidas por la autoridad competente de /as entidades
oficiales o privadas donde se haya laborado, ya sea mediante contrato de
prestacion de servicios o vinculacion laboral, Las certificaciones laborales deben

ser verificables y especificar los siguientes requisitos: ..."

Recalca entonces que, “£/ articulo 38 de misma Resolucion de convocatoria,
con respecto a los criterios de valorativos para puntuar la experiencia,
establece: El factor experiencia se clasifica en: experiencia profesional general,
experiencia profesional especifica, tales factores se tendran en cuenta de
acuerdo con lo establecido en la presente convocatoria. Para la evaluacion de

la experiencia se tendran en cuenta los criterios:”

Péagina 2 de 18



SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RADICADO 05001 43 03 006 2022 00039 00

Par experiencia general
adicional a la requerida para el
ejercicio del cargo se oforgaran
5 puntos por cada afio

EXPERIENCIA 100 puntos | acreditado.
PROFESIONAL (Ponderacion
del 15%) Por experiencia especifica en

audiforias a la gestion de
entidades publicas, en vigilancia
y control fiscal o control inferno,
se oforgaran 10 puntos por cada
afio acreditado.

La experiencia profesional que
sobrepase fos 100 punfos no
podra ser homologada para
educacion u ofros faciores a
evaluar,

"A su vez, el articulo 40 de la misma Resolucion de convocatoria, en lo
relacionado con la produccion de obras en el ambito fiscal, dice: "Este factor de

evaluacion se calificara de la siguiente manera.”

Por la produccion de obras en el
ambito fiscal con ISBN, se
oforgaran 50 puntos por cada
una cuando el aspirante sea el

PRODUCCION  DE 100 puntos | autor. En caso de ser coautor se
OBRAS EN EL (Ponderacion | otorgaran 20 puntos.
AMBITO FISCAL del 5%)

Las publicaciones que

sobrepasen los 100 punfos no
podra ser homologada para
educacion u ofros factores a
evaluar.

Manifiesta el accionante que, para acreditar los anteriores items, aportd los

siguientes documentos:
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1. El acta de grado 8721 del 27 de febrero de 1998: acta de otorgamiento
del titulo de Abogado, dice claramente que “el graduado realizo los
estudios correspondientes al programa de derecho, en el lapso
comprendido entre 1990 hasta el 13 de diciembre de 1996.”

2. CERTIFICADO [ABORAL DE [A CONTRALORIA GENERAL DE
ANTIOQUIA, donde se describen los diferentes cargos:

v Abogado, nivel profesional, SUBDIRECCION JURISDICCION
COACTIVA: Desde el 28 de octubre de 1996 hasta el 21 de agosto de
1997.

v' Abogado, nivel profesional, adscrito a la SUBDIRECCION DE
INVESTIGACIONES, desde el 22 de agosto de 1997 hasta el 28 de
febrero de 1998.

v’ Comision de servicios, PERSONERO DE ABEJORRAL, desde el 1°
marzo de 1998 hasta el 28 de febrero de 2001.

V' Profesional Universitario (Abogado), adscrito a la DIRECCION DE
RESPONSABILIDAD FISCAL, desde el 1 de marzo de 2001 hasta el 15
de junio de 2006.

v’ Profesional Universitario, cumpliendo funciones en /la Contraloria
Auxiliar de la AUDITORIA INTEGRAL REGIONAL Y/O
DEPARTAMENTAL, en los siguientes periodos: desde el 16 de junio
de 2006 hasta el 2 de julio de 2007 y desde el 16 de enero de 2008
hasta el 31 de diciembre de 2009.

v’ Comision de servicios para desempefiar el cargo de CONTRALOR
AUXILIAR PARA EL CONTROL

Indica que no se tuvo en cuenta por parte del COMITE TECNICO EVALUADOR
DE LA INSTITUCION UNIVERSITARIA TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA, que la
experiencia profesional se cuenta desde el 13 de diciembre de 1996, fecha en

la cual se termind y aprobd el pensum académico 25 afios 9 meses 26 dias.
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Con relacion a las obras en el ambito fiscal, indica que aport6 (02) obras como
autor en el ambito fiscal, razén por la cual, tiene derecho a 100 puntos,

equivalente a (05) puntos en el consolidado.

El consolidado total del proceso de seleccidn, publicado el 11 de febrero de
2022, tuvo como calificacion total definitiva 73.05 puntos, pero indica el

accionante que, en realidad debe ser de 74.06.

Concluye solicitando al Juez Constitucional, que, se amparen sus derechos
fundamentales a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico (derecho a ser elegido; acceder al desempefio de funciones y cargos
publicos); al trabajo, a los principios de confianza legitima y dignidad humana
y a los principios de la actuacion administrativa de mérito, transparencia,
publicidad, participacion ciudadana, y buena fé; en consecuencia de lo anterior,
se ordene al COMITE TECNICO EVALUADOR-INSTITUCION UNIVERSITARIA
TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA, que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo de tutela, se MODIFIQUEN los resultados en firme de la
valoracion de formacidon profesional, experiencia, experiencia docente y

publicacion de obras en el ambito fiscal; publicados el 11 de febrero de 2022.

2. ADMISION Y TRAMITE DE LA TUTELA

El escrito de accidn de tutela fue presentado por la accionante en la Oficina de
Apoyo Judicial de Medellin el dia 14 de febrero de 2022, y puesto a conocimiento
de esta dependencia que inmediatamente dispuso la admision de la solicitud de
amparo y se decreto la medida provisional solicitada y se corrio traslado a los

Accionados.

3. POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA — CONCEJO DE MEDELLIN

Mediante comunicado allegado el dia 15 de febrero de 2022, por JORGE LUIS
RESTREPO GOMEZ, actuando en calidad de Secretario General del Concejo de

Medellin, manifiesta que, “£/ Concejo de Medellin expidio la Resolucion MD-
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20211030000246 del 29 de octubre de 2021, "por la cual se da apertura a la
convocatoria publica para la eleccion del contralor municipal de Medellin para
el periodo constitucional 2022-2025”. (...)

Con relacién a los hechos propiamente expuestos por el accionante, agrega
que, “e/ Concejo de Medellin no tiene competencia para pronunciarse de fondo
frente a éstos toda vez que el componente de mérito de la Convocatoria Publica
es adelantado por el Tecnoldgico de Antioguia — IU. (...) En consecuencia,
sefiora Juez, el Concejo de Medellin no tiene acceso a la documentacion
presentada por las personas inscritas en el proceso y mucho menos puede
determinar valoracion alguna frente a los certificados aportados por los
aspirantes, por lo que la respuesta de fondo a /as pretensiones de la accionante

SOlo podrad darlas el Tecnoldgico de Antioquia — Institucion Universitaria.”

3. POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA — INSTITUCION
UNIVERSITARIA TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA

Mediante comunicado allegado el dia 16 de febrero de 2022, por el sefior
LEONARDO GARCIA BOTERO, Rector del TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA, indica

varias situaciones a saber:

En primer lugar, indica que el proceso de seleccion se adelanta con fundamento
en la Resolucion MD 20211030000246 del 29 de octubre de 2021, que dio
apertura a la Convocatoria Publica para la eleccién del Contralor Municipal de
Medellin para el Periodo 2022-2025, misma en la cual, se establecieron las
reglas generales, requisitos de participacion, acreditacion de requisitos y

contenido de las acreditaciones.

Procede a mostrar a la Judicatura, la forma en qué se evaluaron, los diferentes

documentos acreditantes de experiencia, donde resalta que,

Péagina 6 de 18



SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RADICADO 05001 43 03 006

Documents Pressentado

1. Certificacion de la
Contraloria  General de
Anticguia.

Dentro del analisis de esta
certificacion  debe tener en
cuenta:

A) Dos (2) Afos de experiencia
como requisiio habilitante,

Bl. Sclo se tiene en cuenta el
tiempo en el que desempsfic
sus senvicios como funcionario
de esta entidad.

C} Se ctorga puntaie, tal come
lo indica &l articuls 38 antes
transcrito, es despuss de los
dios (2) afios de servicio.

e

CONTRALORIA
" i WL

. ArrREpiReT ==
iva, Jusficke Face! Racizaoo e 2010300004876
Mudall, 350720 45

Control

LA SUBMHRECTORA ADMINISTRATIVA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
ANTIOQUIA

HACE CONSTAR

Que o Abogade Joaguin Emdie Lpoz Cardona, identifcads con oddula do
ciudadania nimers §408988 de Bello, exfuwo vinculado a esbe enfe
hscalzador desde el 6 de sepbembre de 1996 hasta el 31 de dicsembre de
2009, ze desempefio en ko siguentes carges ¥ perodos:

Auzilisr Citador, Nivel 3, Teonico y Teonologico, Grade 3, en periode de
prusba, adscriio 3 la Seccidn de Juicics Fiscales, desds &l £ da septismbre
de 1335 y hasta el 27 de octubre de 1936, cumpliendo laz siguisnies
funiones:

Dentro del mismo certificado, se establece lo siguiente:

S b olomgo una Comision de Servicios pafa ejercer un cargo de Libre
Hombiramisnio y Remocidn, como Personeos s ol Municipio de Abejorral,
docde el 1 de marzo do 19599 hacta ol 28 do febrera de 2001,

Por lo tanto, dentro del termino del computo de la relacion laboral con la
Confraloria, no es posible tenerss en cuenta este periodo, pues estaba por fusra
de sus funciones.

' posteriommente se evidencia un iempe no laborado entre los meses de julio de
2007 a enero de 2008,

Desde 16 de junio de 2006 hasta el 2 de julio de 2007,
Desde &l 16 de enero de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2009.

De acuerdo con lo anterior, 2l fiempo que se le computd al accionante de este

certificado fus el siguients:

2022 00039 00

Experiancla
Expertancla Experiencia
ENTIDAD Presentada Habllitants PmTaulr::::l
Desde 7091997
Hasta 28/02/1998
Confraloria

Desde 06/02/1995 Desde 0E/M21925 Desgde 01/032001

Genaralde | oo 347122008 | Hasts DE03MSST | Hasta 02072007

Antioquila

Desde 16012008
Hasta 317122009

2 Cerfificacion Concejo de
Medellin

Mo cumple con los requisios
establecidos en el articulo 17
de la Resolucin de
Convocatoria

g Seveseciin

2100

Medellin, 14 de septiembre de 2021

EL SECRETARIO GENERAL

CERTIFICA:

@ue el doctor JOAGUIN EMILIG LOPEZ GARDONA, con cedula de cudadania
2.406,999, labora en el Conceje de Medellin como Profesional Especializade

{Abogado), desde el 26 de febrero de 2010, inscrito en Camera Administratva.

Con respecto a las funciones, si bien estan generalizadas en & manual de funciones,

&l dnrtnor | aper Carona realiza aspecificamants las siquisntes

3. Certificacion de la Alcaldia
de Abejorral

Mo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 17
de la Resolucion de
Convocatora

Alcaiia in
EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL ¥ DE GOBIERNO DEL MUNICID DE
ABEJORRAL ANTIOCULA

CERTIFICA

G ol docior JOMGUIN ERILIO LOPEZ =on civduln o8 chutadan e N°
B406. 958, eperdida an B, AnBoguia; presio $1s saniocs 3l Municipl de Alsgomal com
PERSOHERD NUMICIPAL, derante: o peri odo comprendide: ente &f prmas (07 de mano de
il newacinios navents y ocho [1983) y o vairtiocha (5] de letrero dedos mi una (2001) an
ingUnA e pen.
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"I
|
1

4. Certificaciones del
Municipio de Bello v Medellin

Mo son tenidas en cuenta, en
tanto aque no  acredita T Sasiamics. § 0. 27 epediin b otrn, ipiCicud com clacke
experencia  profesional, ni i - B .
cumplen con los  requisitos
solicitados.

Con relacidn a la Produccion de Obras en el ambito Fiscal, indica la accionada
que, “de acuerdo con la reclamacion realizada por el accionante, se acepto /a
misma y, por lo tanto, se le otorgaron los cinco (5) puntos posibles para este

tem.”

Finalmente solicita al Juez Constitucional, que se niegue el amparo deprecado
por la inexistencia de la violacion de los derechos fundamentales invocados,
dado que no se ha vulnerado ninguno de ellos, pues el accionante fue evaluado
al tenor de lo establecido en la Resolucion MD 20211030000246 del 29 de
octubre de 2021, en igualdad de condiciones a los demas aspirantes, y de

conformidad con las normas vigentes que rigen la materia.

Plasma las excepciones de existencia de otro medio de defensa judicial,
ausencia de perjuicio irremediable y la no vulneracién del derecho fundamental

invocado.

4, POSICIQN DE LA ENTIDAD VINCULADA — ALCALDIA DE
MEDELLIN
Mediante comunicado allegado el dia 15 de febrero de 2022, por la sefiora
PAULA ANDREA ELEJALDE LOPEZ, actuando en calidad de apoderada judicial
del MUNICIPIO DE MEDELLIN, indico al Despacho que, “ninguna de /las
situaciones descritas, son competencia del municipio de Medellin, la eleccion
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para Contralor Municipal, por disposicion constitucional, es exclusiva del
Concejo Municipal, y el municipio de Medellin no tiene injerencia alguna en la

misma.”

En este orden de ideas y atendiendo a la falta de legitimacidn en la causa por
pasiva, solicita se declare la improcedencia de la accidn en lo que respecta a la
ALCALDIA DE MEDELLIN.

5. POSICION DEL CIUDADANO JAIRO ALONSO MESA GUERRA

El dia 18 de febrero de 2022, el sefior Jairo Alonso Mesa Guerra, indicando que
se encuentra afectado por la medida de suspensién provisional proferida por
este Despacho, solicita al Juez Constitucional, se tengan en cuenta las

siguientes consideraciones.

Indica que, en la actualidad se encuentra participando en la Convocatoria y que
hace parte de los 3 aspirantes a hacer parte de la terna para elegir al préximo

Contralor General de Medellin.

Relaciona que, existen circunstancias extranas en los soportes aportados por el
accionante, razén por la cual la accién de tutela se torna improcedente. Dichos

aspectos son:

1. Fechas relacionadas en el acta de grado 8721 del 27 de febrero de 1998

2. Nombramiento en la Contraloria General de Antioquia como visitador en
un cargo del nivel profesional, siendo estudiante de Derecho.

3. Nombramiento en la Contraloria General de Antioquia como abogado en
un cargo del nivel profesional, siendo estudiante de Derecho.

4. Experiencia especifica en “auditorias a la gestion de entidades publicas,

III
.

en vigilancia y control fisca
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5. Publicacion de la obra “Responsabilidad fiscal de los contratistas del
estado en Colombia”, el dia 11 de diciembre del 2021, esto es, posterior

a la inscripcion.

CONSIDERACIONES

1. PLANTEAMIENTO JURIDICO

A partir de los antecedentes resefiados, el problema de fondo consiste en
establecer si la accion de tutela se torna procedente para resolver actuaciones
administrativas en virtud del principio de subsidiariedad del amparo

constitucional.

2. DE LOS CONCURSOS DE MERITOS
El concurso de méritos se instituye como un mecanismo mediante el cual, el
Estado garantiza el acceso a los cargos publicos, basado en cualidades, talentos
y capacidades, constituyendo de esta manera una aplicacion integral al principio
de igualdad, razén por la cual en lo que respecta al sistema de ingreso basado

en el mérito, la Corte Constitucional, ha indicado que,

"El articulo 125 de la Constitucion constituye uno de los pilares sobre los
cuales se sustenta el acceso a la funcion publica. En efecto, dicha norma
contiene una pluralidad de principios que la rigen, dentro de los cuales
se destacan: (i) la generalidad que instituye los empleos en los drganos
y entidades del Estado como de carrera; (i) la consagracion de tres
excepciones constitucionales a este principio, los servidores de eleccion
popular, los funcionarios de libre nombramiento y remocion y los
trabajadores oficiales; (ifi) el deber de adelantar un concurso publico,
cuando no exista en la Constitucion o en la ley un sistema que determine
la forma como deba hacerse la provision de un empleo; (iv) la formula

de la convocatoria, como criterio que determina y evalua los méritos y
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calidades de los aspirantes y por ultimo (v) consagra el deber de
garantizar el acceso a la funcion publica y la permanencia en el mismo,

sin otras consideraciones distintas a las capacidades de los aspirantes.

Dando alcance a lo referido anteriormente, este tribunal considera gque
la Constitucion de 1991 exalto el mérito como criterio predominante,
"gue no puede ser evadido ni desconocido por los nominadores, cuando
se trata de seleccionar o ascender a quienes hayan de ocupar los cargos
al servicio del Estado. Entre los fines de la misma se puede resaltar el de
consagrar en beneficio de la colectividad sin ninguna discriminacion el

acceso y ascenso a la funcion publica”*

En este orden de ideas, debe precisarse que la naturaleza misma del concurso
de méritos trae inmerso el principio de igualdad y esto por cuanto, su
implementacion se basa en criterios de calidad, donde se busca contar con
servidores calificados, que de manera idonea puedan dar ejecucion a esos fines

esenciales del Estado que la carta politica ha establecido.

En virtud de lo anterior, se ha establecido una serie de procedimientos, basados
en el principio de planeacién de la contratacion publica, con el fin de asegurar
que quienes integren los cargos publicos, en efecto sean lo suficientemente
competentes y puedan asumir con responsabilidad las tareas propias del cargo

que la Constitucion y la ley han fijado.

Asi pues, las etapas que deben surtirse para acceder a los cargos que se
encuentran basados en el mérito son, “(7) La convocatoria: fase en la cual se
consagran las bases del concurso, es decir, todos aquellos factores que habran
de evaluarse, asi como los criterios de ponderacion, aspectos que aseguran e/
acceso en fgualdad de oportunidades al aspirante; (ii) Reclutamiento: En esta

etapa se determina quiénes de las personas inscritas en el concurso cumplen

1 Sentencia T-604 de 213 M.P Jorge lvan Palacio Palacio
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con las condiciones objetivas minimas sefialadas en la convocatoria para
acceder a las pruebas de aptitud y conocimiento. Por ejemplo, edad,
nacionalidad, titulos, profesion, antecedentes penales y disciplinarios,
experiencia, etc.; (fii) Aplicacion de pruebas e instrumentos de seleccion: a
través de estas pruebas se establece la capacidad profesional o técnica del
aspirante, as/ como su idoneidad respecto de las calidades exigidas para
desempenar con eficiencia la funcion publica. No sélo comprende la evaluacion
intelectual, sino de aptitud e idoneidad moral, social y fisica. Y por dultimo (iv)
la elaboracion de lista de elegibles: en esta etapa se incluye en lista a los
participantes que aprobaron el concurso y que fueron seleccionados en estricto

orden de mérito de acuerdo con el puntaje obtenido.?”

3. EL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.

La Corte Constitucional ha reiterado que el debido proceso también implica
garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, razén por la cual
comprende todo el ejercicio que debe desarrollar la administracién publica en
la realizacidn de sus objetivos y fines estatales, lo que implica que cobija todas
las manifestaciones en cuanto a la formacidn y ejecucién de los actos, a las
peticiones que presenten los particulares, a los procesos que por motivo y con
ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde
luego, garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacién
previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el particular

que a través de ellas se hayan afectado sus intereses.

En sentencia T-545 de 2009, la Corte Constitucional indicd: "De conformidad con
el articulo 29 de la Constitucion Politica y con la reiterada jurisprudencia de esta
Corporacion, el derecho al debido proceso es garantia y a la vez principio rector de
todas las actuaciones judiciales y administrativas del Estado. En consecuencia, en e/

momento en que el Estado pretenda comprometer o privar a alguien de un bien juridico

2 Sentencia T-569 de 2011
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no puede hacerlo sacrificando o suspendiendo el derecho fundamental al debido

proceso.

De acuerdo a lo expuesto, se ha entendido que el debido proceso administrativo,
se convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia €jercida por las autoridades publicas debe estar previamente
establecida en la ley, como también las funciones que les corresponden cumplir y
los trémites a seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4° y
122). En esta medida, las autoridades administrativas unicamente pueden actuar
dentro de los limites sefialados por el ordenamiento juridico. (...) En cuanto al
alcance constitucional del derecho al debido proceso administrativo, la Corte ha
dicho que este derecho es ante todo un derecho subjetivo, es decir, que
corresponde a las personas interesadas en una decision administrativa, exigir que
la adopcion de la misma se someta a un proceso dentro del cual se asegure la
vigencia de los derechos constitucionales de contradiccion, impugnacion y
publicidad. En este sentido, el debido proceso se ejerce durante la actuacion
administrativa que lleva a la adopcion final de una decision, y también durante la

fase posterior de comunicacion e impugnacion de la misma.”

4. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR
EXISTIR OTRO MECANISMO DE DEFENSA JUDICIAL.

En nuestro ordenamiento juridico, la accion de tutela fue concebida como una
herramienta de proteccién de derechos fundamentales meramente subsidiaria,
la cual es procedente cuando no hay otro medio de defensa judicial, o cuando
existiendo éste, se demuestra que no resulta idoneo y eficaz para la proteccién
que se requiere de los derechos fundamentales conculcados, pretendiendo
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Inicialmente debe traerse a
colacién el concepto de subsidiariedad de la accidn de tutela, indicandose que
de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, esta accidn se instituyd
a favor de toda persona, cuando uno o varios de sus derechos fundamentales
han sido quebrantados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica o de un particular. Ello quiere decir que resulta indispensable
la existencia de un perjuicio 0 amenaza inminente de que se cause el dano, en
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relacion con un derecho fundamental para que la accién de tutela tenga cabida
y prosperidad.

Ignorar lo anterior, seria convertir la tutela en una instancia en la cual debatir
un derecho o en una alternativa a la cual sacar provecho cuando no se
interponen las demas acciones o para revivir pleitos ya perdidos, entrando a
sustituir la accion constitucional las demas acciones o recursos legales
existentes. No obstante, como se ha explicado, la tutela resulta procedente en
los asuntos en los cuales, se demuestre que, a pesar de disponerse de otros
mecanismos ordinarios para la defensa de los derechos fundamentales, éstos
no cuentan con idoneidad para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segun los parametros fijados por
la alta Corporacion: "..(7) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza
que esta por suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad;
(i) porque las medidas que se requieren para conjurar €l perjuicio irremediable sean
urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que
sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.24 221
(Sentencia T- 275/12)".

En consecuencia, la alta Corporacion Constitucional ha indicado reiteradamente
que cuando de la accidn de tutela se trate “...el desconocimiento del principio
de subsidiariedad que rige la accién de tutela implica necesariamente la
desarticulacion del sistema juridico. La garantia de los derechos fundamentales
esta encomendada en primer término al juez ordinario y solo en caso de que
no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idoneo,
vistas las circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia
de un perijuicio irremediable, es que el juez constitucional esta llamado a otorgar
la proteccién invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional
no puede intervenir.”?, postura que, en definitiva, no hace mas que reiterar el

caracter subsidiario de la accién de tutela, que Unica y exclusivamente tendra

3 Sentencia T-1222 de 2001
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procedencia y cabida cuando el amenazado o vulnerado en sus derechos no
cuente con ninguna otra accién o posibilidad de defensa judicial que lo preserve

en éstos.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

De conformidad con el libelo de tutela y los elementos de prueba, se tiene que
el sefior JOAQUfN EMILIO LOPEZ CARDONA, fue admitido a la CONVOCATORIA
PUBLICA PARA LA ELECCION DEL CONTRALOR MUNICIPAL DE MEDELLIN PARA
EL PERIODO CONSTITUCIONAL 2022- 2025, presentando de esta manera el
examen de conocimiento y siendo posteriormente evaluado todos los

documentos habilitantes para el cargo.

No obstante, indicd el accionante, que su inconformidad radica en que el
COMITE TECNICO EVALUADOR DE LA INSTITUCION UNIVERSITARIA
TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA, no valord en debida forma los documentos que
acreditaban la experiencia y esto por cuanto le asignd un puntaje total de 73.05
puntos, siendo el puntaje merecido 74.06. puntos; pues dicho Comité no tuvo

en cuenta ciertos periodos de tiempos que el accionante labord.

En este mismo sentido, indicd la INSTITUCION UNIVERSITARIA TECNOLOGICO
DE ANTIOQUIA, que no logra avizorarse vulneracién a los derechos
fundamentales del accionante y esto por cuanto, todo el proceso de
convocatoria se ha seguido bajo los pardametros de la Resolucion MD
20211030000246 del 29 de octubre de 2021, la cual, dando cumplimiento al
principio de publicidad de la contratacion publica, pudo ser observada por el
accionante, asi como se le ha dado el espacio para presentar las respectivas

observaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, procedié el Despacho a valorar los documentos

obrantes en el expediente, coligiendo que, el Juez Constitucional, solo podra
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inmiscuirse en asuntos de caracter administrativo, cuando sea latente un
perjuicio irremediable y esta ha sido una posicidon sostenida de la Honorable
Corte Constitucional, donde para el caso en concreto, debe decirse que el
accionante no logré acreditar el perjuicio irremediable en lo que respecta a la
asignacion de puntaje y esto bajo los parametros del maximo tribunal
constitucional, “En primer lugar, €l perjuicio debe ser inminente o proximo a
suceder. Este exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos
facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dario.
En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o
material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar,
deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas
desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia

a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable™

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que no logra acreditarse el perjuicio
irremediable y que no se cumple el requisito de la subsidiariedad y esto por
cuanto el accionante cuenta con un mecanismo jurisdiccional ordinario
existente, encontrando puntualmente el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, regulado en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En virtud de
lo anterior, no procede entonces la accidon de tutela que se presenta con
idénticas pretensiones, precisamente por no encontrarse colmado el requisito

subsidiario que trae inmersa la accion de tutela.

En el mismo orden de ideas, el actor puede acceder al medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho que se estima como un mecanismo

4 Sentencia T-316 de 2001
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ordinario y oportuno para las pretensiones que ocupan al Despacho, pues el
CPACA, despliega una serie de posibilidades, como lo es la solicitud de
suspension del acto administrativo, como medida de naturaleza preventiva,
misma que puede tener los mismos efectos que una tutela transitoria sobre los
actos administrativos que se estan atacando, lo que la hace realmente eficaz
para proteger los derechos presuntamente vulnerados del actor, pues la
jurisdiccién contenciosa administrativa, se instituye como el verdadero juez

natural de la presente controversia.

Lo anterior permite concluir que, para la proteccidon de sus derechos, la parte
accionante cuenta con otros medios de defensa que resultan eficaces y siendo
asi debe decirse que no se reune el requisito de subsidiariedad de la accidn,

tornandola improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. DENIEGUESE el amparo constitucional deprecado por JOAQUIN
EMILIO LOPEZ CARDONA, contra la INSTITUCION UNIVERSITARIA
TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA y CONCEJO DE MEDELLIN, por carecer
del requisito de subsidiariedad, segun las razones expuestas en la parte motiva

del presente proveido.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE por el medio més expedito y eficaz posible la
presente decision a las partes, y advirtiendo acerca de la procedencia de la
impugnacion de esta sentencia, la cual puede interponerse dentro de los tres

(03) dias siguientes a su notificacion.
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TERCERO. REMITASE a la Honorable Corte Constitucional, la presente accion

de tutela, en caso de no ser impugnada, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qé%% lhic C

ALEJANDRA HOTMAN CONTRERAS
JUEZ
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